Εισήγηση του Διονυσίου Γ. Κονδύλη,
συνταξιούχου δικαστή και συνταξιούχου δικηγόρου,

στην εκδήλωση του Δ.Σ.Α. & της Ένωσης Ελλήνων Δικονομολόγων 
στις 8 Απριλίου 2014
με θέμα :  «Συζήτηση για το πρόσφατο σχέδιο τροποποιήσεων του ΚΠολΔ»

   Ευχαριστώ πολύ την ένωση δικονομολόγων και το δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών για την τιμή που μου έκαναν να μου αναθέσουν να προβώ σε τυχόν παρατηρήσεις επί του προτεινόμενου σχεδίου Νέου Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Θα ήθελα δε να παρακαλέσω τον Πρόεδρο της Επιτροπής Αρεοπαγίτη Κύριο Χαμηλοθώρη, ή οποιοδήποτε άλλο μέλος της Επιτροπής είναι παρόν, να με διακόψει σε οποιοδήποτε σημείο της εισηγήσεώς μου, αν νομίζει ότι κάτι από αυτά που λέγω δεν είναι σωστό, ότι δεν είναι έτσι. Τα χρονικά περιθώρια μελέτης του σχεδίου ήταν πολύ μικρά, φυσικό είναι να κάνω λάθη ή να μη κατάλαβα σωστά κάποιες διατάξεις ή να παρέλειψα να λάβω υπόψη μου άλλες. Άλλωστε ο σκοπός της διαβούλευσης αυτός είναι: Να δούμε τι είναι σωστό και τι ενδεχομένως δεν είναι, ώστε ο Νέος Κώδικας της Πολιτικής Δικονομίας, αν τελικώς ψηφιστεί από τη Βουλή, να είναι όσο το δυνατόν αρτιότερος. Θα ήθελα δε από την αρχή να τονίσω, ότι σε άλλες χώρες, όταν πρόκειται να θεσπιστούν τόσο σοβαρά νομοθετήματα, προηγείται συνήθως μακρά περίοδος δημόσιας διαβούλευσης, ώστε να καταδειχτούν και διορθωθούν τυχόν παραλείψεις και αστοχίες.  
     Το υπό διαβούλευση σχέδιο αποτελείται από τρεις κατηγορίες διατάξεων: 1) Πρώτη κατηγορία: Νέες διατάξεις, που έχουν καταφανώς ως σκοπό την ταχύτερη περάτωση της δίκης, ιδίως στον πρώτο βαθμό, και την εκ των ενόντων  ολοκλήρωση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης. Κατ’ ανάγκην, αφού προτάσσεται η ταχύτητα, ο σκοπός της ανεύρεσης της ουσιαστικής αλήθειας περιέρχεται, κατά νομοθετική επιλογή, σε δεύτερη μοίρα.  2) Δεύτερη κατηγορία: Διατάξεις που ισχύουν ήδη, εντάσσονται δε στο υπό διαβούλευση σχέδιο τροποποιημένες, ώστε να προσαρμοστούν στις νέες ρυθμίσεις. Και 3) Τρίτη κατηγορία: Διατάξεις που ισχύουν σήμερα και μεταφέρονται στο σχέδιο, όπως ακριβώς έχουν. Αυτή η τελευταία κατηγορία αποτελεί τον κύριο όγκο των διατάξεων του σχεδίου. 
      
Δεν θα ασχοληθώ με τις πιθανότητες επιτυχίας του σκοπού που επιδιώκει η εισαγόμενη με το σχέδιο νέα διάρθρωση της πολιτικής δίκης. Ούτε με την κριτική αποτίμηση του σκοπού της, της ταχύτητας δηλαδή της απονομής της δικαιοσύνης, σε αντιπαραβολή και κριτική αξιολόγηση με το σκοπό της ορθής απονομής της δικαιοσύνης που, όπως είπα, περιέρχεται σε δεύτερη μοίρα. Αυτά τα ζητήματα ανάγονται στη σφαίρα των κοσμοθεωρητικών και δικαιοπολιτικών απόψεων του καθενός, έχουν  από τη φύση τους έντονο το υποκειμενικό στοιχείο και δεν προσφέρονται για την επισκόπηση του υπό διαβούλευση νομοσχεδίου. Αυτό που θα προσπαθήσω να κάνω είναι να ελέγξω την πληρότητα των νέων ρυθμίσεων και τη συμβατότητά τους, την αρμονία τους με τις ισχύουσες διατάξεις που εντάσσονται στο σχέδιο, είτε αυτούσιες, είτε τροποποιημένες. Θα υπενθυμίσω δε απλώς, ότι υπέρτατος σκοπός της δικαστικής λειτουργίας είναι η απονομή δικαιοσύνης, όπως ορίζει και το Σύνταγμα (άρθρο 87 παρ.1).
               Γενική   Παρατήρηση:

Θα πρέπει  από την αρχή να  τονίσω ότι, όπως επίσημα και υπεύθυνα λέγεται, το σχέδιο πρόκειται να εισαχθεί και να ψηφιστεί στη Βουλή ως ενιαίος νόμος, και μάλιστα με τη διαδικασία των κωδίκων. Όλες λοιπόν οι διατάξεις του, άσχετα από την προέλευσή τους, είτε δηλαδή θεσπίζονται για πρώτη φορά, είτε περιλαμβάνονται στην ισχύουσα ήδη νομοθεσία, θα τεθούν σε ισχύ ταυτοχρόνως, μόλις δημοσιευτεί και αρχίσει να ισχύει ο καινούργιος Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας. Συνεπώς τυχόν αντίφαση, αντίθεση ή δυσαρμονία μεταξύ τους δεν θα μπορεί να αρθεί με βάση τον κανόνα που λέει ότι ο νεότερος νόμος καταργεί τον αντίθετο προηγούμενο, αφού προηγούμενος και νεότερος νόμος δεν θα  υπάρχει. Αυτό δεν θα συνέβαινε  (λόγω της ιεραρχίας των κανόνων του δικαίου), αν, αντί για ενιαίο νόμο, γινόταν με νόμο προσθήκη ή τροποποίηση ορισμένων διατάξεων του ισχύοντος Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και επακολουθούσε κωδικοποίηση με προεδρικό διάταγμα. Δεν γίνεται όμως αυτό. 
            Η βασική νέα ρύθμιση. 
  Στο νέο μοντέλο δίκης, που φιλοδοξεί να θεσπίσει το υπό διαβούλευση σχέδιο, κομβική σημασία έχει το άρθρο 237. Είναι η βασική νέα διάταξη. Ορίζει, όπως ανέλυσε και ο Κύριος Χαμηλοθώρης, την εξής χρονική διαδρομή των διαδικαστικών πράξεων στον πρώτο βαθμό, από την κατάθεση της αγωγής μέχρι  και τη συζήτησή της. 
Α΄. Διαδικαστικές πράξεις των διαδίκων:

            α) Στάδιο πρώτο: Κατάθεση της αγωγής. 

            β) Στάδιο δεύτερο: Επίδοσή της εντός 30 ημερών. Αν δεν επιδοθεί εντός 30 ημερών από την κατάθεσή της η αγωγή θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε.

           γ) Στάδιο τρίτο. Εντός 100 ημερών από την κατάθεση της αγωγής πρέπει να κατατεθούν οι προτάσεις και τα έγγραφα. Το άρθρο δεν λέγει, τι πρέπει να περιέχουν οι προτάσεις, ούτε ποιες οι συνέπειες, αν τα έγγραφα δεν κατατεθούν με τις προτάσεις. Δεν λέγει συγκεκριμένα ότι « όλοι οι ισχυρισμοί των διαδίκων πρέπει να προτείνονται με τις προτάσεις».  Ούτε σήμερα το αντίστοιχο άρθρο το λέγει αυτό. Το λέγει όμως το άρθρο 269, το οποίο με το σχέδιο καταργείται. Βέβαια, η υποχρέωση αυτή μπορεί να συναχθεί και ερμηνευτικά. Ορθότερο όμως είναι, αφού πρόκειται για επιτακτική διάταξη (και κανείς δεν υποχρεούται να κάνει κάτι, αν δεν επιτάσσεται), να διατυπωθεί ρητώς. Και επίσης να γραφτεί, ότι τα έγγραφα πρέπει να προσκομίζονται με τις προτάσεις επί ποινή απαραδέκτου, όπως ορίζει και η ισχύουσα διάταξη.
     δ) Στάδιο τέταρτο: Εντός 115 ημερών από την κατάθεση της αγωγής (δηλαδή 15 ημέρες μετά την τελευταία ημέρα για την κατάθεση των προτάσεων) συμπληρώνονται οι εκατέρωθεν αντικρούσεις  και κλείνει ο φάκελος της δικογραφίας. Τελειώνουν δηλαδή οι διαδικαστικές πράξεις των διαδίκων κατά τη διάρκεια της προδικασίας .

Β  Ακολουθούν οι διαδικαστικές πράξεις του Δικαστηρίου:
      α) Εντός 15 ημερών από το κλείσιμο του φακέλου ορίζεται ο δικαστής που θα δικάσει την υπόθεση επί υποθέσεων Μονομελούς Πρωτοδικείου ή η σύνθεση του δικαστηρίου και ο εισηγητής  επί υποθέσεων Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Συγχρόνως δε ορίζεται και η δικάσιμος. Η δικάσιμος ορίζεται εντός 30 ημερών.

          β) Μέσα στην ίδια προθεσμία των 15 ημερών ο γραμματέας εγγράφει την υπόθεση στο πινάκιο, αυτή δε  η εγγραφή ισχύει ως κλήτευση όλων των διαδίκων.

  Δηλαδή, κατά το χρονοδιάγραμμα που προβλέπει η διάταξη, εντός 160 ημερών από την κατάθεση της αγωγής θα γίνει και η συζήτησή της, είτε πρόκειται για υπόθεση Μονομελούς είτε πρόκειται για υπόθεση Πολυμελούς Πρωτοδικείου.
( Εδώ μία επισήμανση: Θα πρέπει συνεπώς οι δικηγόροι στο δεκαπενθήμερο που ακολουθεί το κλείσιμο του φακέλου να ελέγχουν καθημερινά το πινάκιο για να πληροφορηθούν πότε ορίστηκε η δικάσιμος. Φαντάζομαι ότι πολλές φορές θα τους τηλεφωνεί ο γραμματέας, αυτό όμως δεν ορίζεται στο νόμο). 
                  Τελείωσε η προδικασία. 

    Συζήτηση. α) Γίνεται στο ακροατήριο δημόσια, όπως ορίζει το άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγματος, και χωρίς την παρουσία των διαδίκων.
Δηλαδή, οι διάδικοι έχουν το δικαίωμα να παραστούν και να αναπτύξουν προφορικά τους ισχυρισμούς τους, αν το επιθυμούν (άρθρο 242 παρ.1 εδ.β). Αλλά  αν δεν παραστούν, η συζήτηση θα γίνει και χωρίς αυτούς. Αρκεί να έχουν καταθέσει προτάσεις. Όποιος δεν έχει,  θα δικαστεί ερήμην. Αν δεν έχει καταθέσει κανείς προτάσεις, η συζήτηση θα ματαιωθεί. 
              β) Μάρτυρες δεν εξετάζονται. Η οριστική  απόφαση εκδίδεται με βάση τα έγγραφα και τις ένορκες βεβαιώσεις που έχουν προσκομίσει οι διάδικοι με τις προτάσεις τους. 

         γ)  Αν από τη μελέτη του φακέλου ( προφανώς μετά τη συζήτηση, κατά τη διάσκεψη) κριθεί ότι είναι απολύτως αναγκαία  η εξέταση μαρτύρων, διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησης και  εξέτασή τους ενώπιον «του ήδη ορισμένου δικαστή», με την εξέταση δε των μαρτύρων θεωρείται «συντελεσμένη και η επανάληψη της συζήτησης». Η επανάληψη αυτή διατάσσεται με πράξη του δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου ή του Προέδρου του Πολυμελούς, που καταχωρίζεται στο οικείο βιβλίο και επέχει θέση κλήτευσης των διαδίκων. (Οι δικηγόροι, δηλαδή, θα πρέπει και πάλι να ελέγχουν τακτικά το βιβλίο αυτό, για να διαπιστώσουν μήπως διατάχθηκε επανάληψη της συζήτησης προς εξέταση μαρτύρων. Αν τους διαφύγει η ημερομηνία, θα χάσουν το δικαίωμα να εξετάσουν το  μάρτυρά τους και να υποβάλουν ερωτήσεις στο μάρτυρα που ενδεχομένως θα εξετάσει ο αντίδικος. Θα δικαστούν όμως αντιμωλία).
       δ) Αν η εξέταση των μαρτύρων δεν τελειώσει μέσα στο ίδιο δικαστικό έτος «η υπόθεση διαγράφεται από τη χρέωση του συγκεκριμένου δικαστή και ακολουθεί νέα χρέωση για την εξέταση των μαρτύρων και την έκδοση της απόφασης». Ορίζει ακόμη η διάταξη ότι:

      ε) Κατά την εξέταση των μαρτύρων «ο εισηγητής αποφασίζει για όλα τα σχετικά με την απόδειξη θέματα»
                             Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς.
1) Πρώτη παρατήρηση.  Η διάταξη βρίσκεται σε αντίθεση με τη διάταξη του άρθρου 226 παρ.2 του σχεδίου, που ορίζει ότι : «Αμέσως μετά την κατάθεση της αγωγής ο γραμματέας, με βάση τη σημείωση στο πρωτότυπο της αγωγής της ημέρας και ώρας συζήτησής της την εγγράφει στο πινάκιο του δικαστηρίου». Η διάταξη αυτή έχει μεταφερθεί στο σχέδιο από το ισχύον δίκαιο, χωρίς καμία μεταβολή ή επιφύλαξη. Βρίσκεται, όπως και το άρθρο 237 του σχεδίου, στο δεύτερο βιβλίο του ΚΠολΔ, που ρυθμίζει τη διαδικασία ενώπιον των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων. Αντιφάσκει δε πλήρως προς το άρθρο 237,αφού επιβάλλει  την άμεση εγγραφή της αγωγής στο πινάκιο από το γραμματέα, ενώ το άρθρο 237 προβλέπει την εγγραφή της 115-130 ημέρες μετά την κατάθεσή της. Ακόμη, η διάταξη του 226 παρ. 2 προϋποθέτει την ισχύ της διάταξης του άρθρου 215, όπως ισχύει σήμερα, που όμως τροποποιείται στο σχέδιο με την απάλειψη της φράσης ότι κατά την κατάθεση της αγωγής σημειώνεται στο πρωτότυπό της η ημέρα και η ώρα της συζήτησης. Πρέπει λοιπόν να βελτιωθεί το σχέδιο και να αρθεί η αντίφαση μεταξύ των δύο διατάξεων. 

2) Δεύτερη παρατήρηση. Το σχέδιο ορίζει ότι η αγωγή πρέπει να επιδοθεί εντός 30 ημερών από την κατάθεσή της, αλλιώς θεωρείται ότι δεν έγινε. Δεν προβλέπει όμως τίποτε για την περίπτωση που ο εναγόμενος διαμένει στην αλλοδαπή. Και αν μεν είναι κάτοικος της Ε.Ε., όσον αφορά τη διατήρηση του κύρους της αγωγής,  θέμα δεν τίθεται. Διότι καλύπτεται από το άρθρο 9 παρ. 2 του Κανονισμού 1393/2007 για τις επιδόσεις στην 
ΕΕ (που ορίζει ότι όταν μία πράξη πρέπει να επιδοθεί εντός τακτής προθεσμίας, λαμβάνεται υπόψη για τον αιτούντα η ημερομηνία που καθορίζεται από το δίκαιο του κράτους αποστολής). Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τις επιδόσεις, για τις οποίες εφαρμόζεται το υπερνομοθετικής ισχύος (άρθρο28 του Συντάγματος) δίκαιο που θεσπίζει η Σύμβαση της Χάγης, η οποία κυρώθηκε με το ν.1334/1983. Στο πεδίο εφαρμογής της εν λόγω Σύμβασης η επίδοση πρέπει να γίνει με τον τύπο που προβλέπει η νομοθεσία του Κράτους, στο έδαφος του οποίου γίνεται η επίδοση, δηλαδή του Κράτους που διαμένει ο εναγόμενος, ή με κάποιον άλλο τρόπο που προβλέπει η Σύμβαση. Τα άρθρα 134 και 136 του ΚΠολΔ δεν εφαρμόζονται (ΟλΑΠ 22-25/2009, ΑΠ 514/2011).  Να προφτάσει να γίνει τέτοια επίδοση μέσα σε τριάντα ημέρες από την κατάθεση της αγωγής θα είναι στις περισσότερες των περιπτώσεων, ή πάντως  σε πολλές περιπτώσεις, σχεδόν αδύνατο. Συνεπώς η αγωγή θα θεωρείται ως μη ασκηθείσα. Είναι μάλιστα πιθανόν να θεωρείται, λόγω μη εμπρόθεσμης επίδοσης,  ως μη ασκηθείσα η μία αγωγή μετά την άλλη (όταν ο εναγόμενος διαμένει σε χώρα, όπου η διαδικασία επίδοσης είναι αρκετά χρονοβόρα και  το ελληνικό προξενείο βρίσκεται σε μεγάλη απόσταση ή υπολειτουργεί). Έτσι θα  καταλήξουμε  ουσιαστικώς σε αρνησιδικία. Το ελάττωμα αυτό του υπό διαβούλευση σχεδίου είναι ιδιαιτέρως σοβαρό και δύσκολα θεραπεύσιμο.   
      3) Τρίτη παρατήρηση. Η διάταξη αποκλείει κατ’ αρχήν την εξέταση μαρτύρων. Αρκείται στις ένορκες βεβαιώσεις, κατά το σύστημα των affidavits του αγγλοσαξωνικού δικαίου. Είναι γνωστό, πώς δίδονται οι ένορκες βεβαιώσεις. Η αποδεικτική τους αξία είναι ελάχιστη έως μηδαμινή. Χρησιμεύουν απλώς για να έχει αποδεικτικό μέσο αναφοράς ο δικαστής και να καθησυχάζει έτσι τη συνείδησή του ότι απένειμε δικαιοσύνη. Η ρύθμιση αποτελεί βαρύτατο πλήγμα κατά της υποχρέωσης της πολιτείας να απονείμει ουσιαστική δικαιοσύνη. Από άποψη δε δικονομικού δόγματος, οδηγεί σε πλήρη απαξίωση των θεμελιωδών δικαιωμάτων της υπεράσπισης και της αντιδικίας. Είναι αμφίβολο, αν η προτεινόμενη ρύθμιση πληροί τους όρους της δίκαιης δίκης. 
     4) Τέταρτη παρατήρηση. Το άρθρο 237 προβλέπει ότι σε εξαιρετικές περιπτώσεις θα διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησης για την εξέταση μαρτύρων και ότι με την εξέταση των μαρτύρων θα θεωρείται συντελεσμένη η επανάληψη. Αν την επανάληψη προς εξέταση μαρτύρων τη διατάσσει το Μονομελές Πρωτοδικείο είναι αυτονόητο ότι ενώπιον του Μονομελούς θα γίνει και η επαναληπτική συζήτηση. Δεν προκύπτει όμως σαφώς, αν τη διατάσσει ο Πρόεδρος του Πολυμελούς, ενώπιον ποιου δικαστηρίου θα γίνει η επανάληψη. Το άρθρο ορίζει ότι  η επανάληψη θα γίνει «ενώπιον του ήδη ορισμένου δικαστή». Ποιος όμως είναι αυτός; Από το σύνολο των διατάξεων του άρθρου, και ιδίως από τη διάταξη που λέγει ότι «ο εισηγητής αποφασίζει για όλα τα σχετικά με την απόδειξη διαδικαστικά ζητήματα», προκύπτει ότι η επαναληπτική συζήτηση θα γίνει, επί Πολυμελούς Πρωτοδικείου, ενώπιον του εισηγητή και μόνο. Θα ήταν πράγματι παράλογο, αλλά και παράνομο,  να είναι και τα τρία μέλη της συνθέσεως στην έδρα και να αποφασίζει μόνο ο εισηγητής για τα διαδικαστικά ζητήματα,  οι δε δύο άλλοι δικαστές απλώς να τον κοιτάνε, έστω κι αν διαφωνούν. Μόνο λοιπόν ο εισηγητής θα συγκροτεί το Πολυμελές Πρωτοδικείο κατά την επαναληπτική συζήτηση. Αλλά το άρθρο 254 του σχεδίου ( όπως και το ισχύον) ορίζει ότι η επαναληπτική συζήτηση θεωρείται συνέχεια της προηγουμένης και ότι η υπόθεση εκδικάζεται από την ίδια σύνθεση. Και μάλιστα, όπως έχει δεχθεί ο ΑΠ, ιδρύεται αλλιώς λόγος αναίρεσης από τον αρ.2 του άρθρου 559. Οι διατάξεις,  λοιπόν, των άρθρων 237 και 254 του σχεδίου είναι και για το ζήτημα αυτό αντιφατικές και πρέπει να διορθωθούν. 

   Το άρθρο 337 εμφανίζει ενδεχομένως και άλλα προβλήματα, που ούτε το χρόνο να τα μελετήσω είχα, αλλά και αν τα είχα μελετήσει, πάλι δεν θα είχα το χρόνο να τα αναπτύξω.

  Α π ό δ ε ι ξ η   

 Δεν θα ασχοληθώ  με το σχετικό κεφάλαιο. Θα κάνω μόνο μία γενική παρατήρηση: Η εξομοίωση στο άρθρο 340 παρ.1του σχεδίου  των αποδεικτικών μέσων που πληρούν τους όρους του νόμου με τα αποδεικτικά μέσα που δεν τους πληρούν (κάτι που δέχεται σχεδόν ομόφωνα  η πρόσφατη νομολογία και υπό το ισχύον δίκαιο) καθιστά lex imperfecta κάθε διάταξη που επιβάλλει την τήρηση ορισμένων όρων για να έχει αποδεικτική δύναμη ένα  αποδεικτικό μέσο. Αφού, είτε τηρηθούν είτε δεν τηρηθούν οι όροι αυτοί, το αποδεικτικό μέσο θα εκτιμηθεί ελεύθερα από το δικαστή. Διάταξη όμως, χωρίς κύρωση, είναι απλή ευχή, όχι νόμος, δεν έχει δε λόγο υπάρξεως. (Πχ: Άρθρο443 του σχεδίου – ιδιόχειρη υπογραφή. Είτε υπάρχει είτε όχι το έγγραφο θα εκτιμάται ελεύθερα. Άρθρο   454 του σχεδίου – ξενόγλωσσα έγγραφα. Θα λαμβάνονται υπόψη και αμετάφραστα, παρά τη ρητώς θεσπιζόμενη υποχρέωση να συνυποβληθεί και επίσημη μετάφραση).
            Έ ν δ ι κα    μ έ σ α.         

Έφεση. Η καταχρηστική προθεσμία της έφεσης γίνεται από τρία χρόνια δύο (518 παρ.2). Ήταν αρχικώς ένα έτος, έγινε στη συνέχεια τρία, τώρα γίνεται δύο. Καλώς. Προστίθεται όμως και ένα νέο εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο η πάροδος της προθεσμίας αυτής «λογίζεται ως επίδοση της απόφασης». Ομολογώ ότι δεν καταλαβαίνω τι νόημα έχει η προσθήκη. Και θα ήθελα ειλικρινά να ξέρω, πώς σκέφθηκε η Επιτροπή και την προσέθεσε, αν την πήρε από κάποιο ξένο πρότυπο και αν ναι από ποιο και τελικώς τι ακριβώς σημαίνει για την προθεσμία της έφεσης.  Διότι εγώ τη βρίσκω δυνητικά επικίνδυνη. Ικανή να δημιουργήσει προβλήματα για το κρίσιμο θέμα του ακριβούς χρονικού σημείου απώλειας της προς έφεση προθεσμίας, αν δεν επιδοθεί η απόφαση. Πρέπει δε να τονίσω ότι ανάλογη διάταξη δεν τέθηκε για την προθεσμία της αναίρεσης, καθώς και ότι ούτε στο γερμανικό δίκαιο (άρθρο 518 της ZPO), ούτε στο γαλλικό (άρθρα 528, 538 και 538-1 του NCPC) υπάρχει παρόμοια διάταξη. ) 
Αναψηλάφηση: Δεν καταλαβαίνω γιατί παύει να αποτελεί λόγο αναψηλάφησης το γεγονός ότι αποδεδειγμένα η απόφαση εκδόθηκε κατόπιν δωροδοκίας ή παράβασης καθήκοντος εκ μέρους του δικαστή. Η σχετική προσθήκη έγινε πολύ πρόσφατα ( το έτος 2011) και ήδη καταργείται. Για ποιο λόγο, άγνωστο. Εξάλλου, η θέσπιση ως λόγου αναψηλάφησης της έκδοσης αντίθετης απόφασης του ΕΔΔΑ θίγει την ασφάλεια δικαίου και είναι πιθανόν να οδηγήσει σε ανατροπή, μετά πολλά έτη, νομικών καταστάσεων που  είχαν παγιωθεί, κατόπιν εκδόσεως αμετάκλητων δικαστικών αποφάσεων.

Αναίρεση.

Καταργείται ο εισηγητής. Θεωρώ ότι η κατάργηση δεν είναι ορθή. Διότι ο θεσμός του εισηγητή, όπως προβλέπεται στο δίκαιό μας, υπηρετεί την ορθή απονομή της δικαιοσύνης στο Αναιρετικό και διασφαλίζει στους διαδίκους το δικαίωμα υπεράσπισης και την ισότητα των όπλων. Τυχόν άποψη, ότι η σχετική ρύθμιση προσκρούει στη νομολογία του ΕΔΔΑ (άποψη που πιθανόν  να οδήγησε στην αποδυνάμωση – ουσιαστικώς αχρήστευση – της εισήγησης στο ΣτΕ), δεν είναι ορθή. Οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ Reinhard et Slimane-kaid (31-3-1998), Pascolini (26-6-2003), Lilly (14-102003)  κ.α. αφορούν καταδίκες της Γαλλίας για παραβίαση της αρχής της ισότητας των όπλων (και τις ορθές παρατηρήσεις της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα το Ανθρώπου επί του σχεδίου Ν.3900/2010, παρ.19 έως 24, στην ιστοσελίδα της ΕΕΔΑ www.nchr.gr). Διότι, κατά την πρακτική που ακολουθούσαν μέχρι πριν λίγα χρόνια οι γάλλοι αρεοπaγίτες, η εισήγηση κοινοποιούνταν μεν ολόκληρη στον Εισαγγελέα, όχι όμως και στους διαδίκους. Έτσι υπήρχε προσβολή της αρχής της ισότητας των όπλων.  Ήδη στη Γαλλία εξακολουθεί να συντάσσεται πλήρης εισήγηση – όπως και πρίν- εισήγηση δηλ. που περιλαμβάνει στο πρώτο μέρος την έκθεση των περιστατικών και τους προβαλλόμενους λόγους αναίρεσης και στο δεύτερο μέρος τη γνώμη του εισηγητή (μαζί με σχέδιο αποφάσεως), γνωστοποιείται όμως στον Εισαγγελέα και στους διαδίκους μόνο το πρώτο μέρος, ενώ το δεύτερο καλύπτεται από το μυστικό της διασκέψεως (βλ.σχ. Jaques et Louis Bore, La Cassation en matiere civile, έκδ. 3η, παρ.92 αρ.224 επ. και 244 επ. ). Στο δικό μας όμως δίκαιο θέμα προσβολής της αρχής της ισότητας των όπλων (και συνεπώς συμβατότητας της υπάρχουσας ρύθμισης με τη νομολογία του ΕΔΔΑ) δεν τίθεται, αφού η εισήγηση γίνεται γνωστή σε όλους και μάλιστα οκτώ τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση. Η κατάργηση λοιπόν της εισήγησης παρίσταται αδικαιολόγητη. 
Ορίζεται ακόμη στο σχέδιο, ότι ο ΑΠ θα εξετάζει αυτεπαγγέλτως τους λόγους αναίρεσης, τους οποίους εξετάζει τώρα ύστερα από πρόταση του Εισηγητή. Έτσι όμως ο αναιρεσίβλητος  θα δικάζεται χωρίς να του παρασχεθεί η δυνατότητα να αναπτύξει τις απόψεις του και να υπερασπίσει τον εαυτό του ως προς τους λόγους αυτούς. Θέλω να επισημάνω ότι στο Γερμανικό δίκαιο η παρ. 139 της ZPO  και στο Γαλλικό δίκαιο το άρθρο 1015 του Νέου Κώδικα της ΠολΔ, υποχρεώνουν το δικαστήριο να γνωστοποιήσει στους διαδίκους την πιθανότητα αυτεπάγγελτης εφαρμογής ορισμένων λόγων  αναίρεσης και να τους τάξει προθεσμία για να εκθέσουν τις απόψεις τους. Η ρύθμιση που προβλέπεται στο σχέδιο, εξέταση δηλ. αυτεπαγγέλτως λόγων αναίρεσης, χωρίς προηγούμενη ενημέρωση των διαδίκων και δη του αναιρεσβλήτου, προσκρούει ευθέως στο δίκαιο της ΕΣΔΑ, και αν εφαρμοστεί σε συγκεκριμένη περίπτωση, θα οδηγήσει με βεβαιότητα σε καταδίκη της Χώρας μας (βλ. αποφάσεις ΕΔΔΑ της 18-12-2003 και της 13-10-2005στις  υποθέσεις Σκονδριανός κατά Ελλάδας –ποινική- και Clinique des Acacias  κατά Γαλλίας-αστική). 
     Ειδικές διαδικασίες.
α) Δεν είναι σαφές, πώς ασκείται η αγωγή. Γίνεται μεν παραπομπή στα άρθρα 1-590, είναι όμως πρόδηλο ότι τα άρθρα 237 και 238 δεν εφαρμόζονται στις ειδικές διαδικασίες, τουλάχιστον στην ολότητά τους,  αφού οι προτάσεις κατατίθενται στο ακροατήριο, η παρέμβαση γίνεται 8 ημέρες πριν από τη συζήτηση κ.λπ. Πώς όμως ασκείται η αγωγή, δεν προκύπτει. Θα σημειωθεί στο πρωτότυπο της αγωγής

 η ημερομηνία συζητήσεως, όπως ορίζει  η ισχύουσα σήμερα διάταξη (κάτι που δεν περιλαμβάνεται στη νέα διατύπωση του άρθρου 215) ή θα γίνει κάτι άλλο και τι συγκεκριμένα; Από τη μελέτη του σχεδίου δεν μπόρεσα να διαπιστώσω.
β) Ορίζεται ότι οι προτάσεις κατατίθενται το αργότερο στο ακροατήριο και ότι το αργότερο στο ακροατήριο προσάγονται και τα αποδεικτικά μέσα. Ορίζεται όμως συγχρόνως ότι ο δικαστής οφείλει να έχει ενημερωθεί πριν από τη συζήτηση επί της αγωγής «και των εκατέρωθεν  ισχυρισμών και των αποδεικτικών μέσων». Πώς θα γίνει αυτό, αφού ισχυρισμοί και αποδεικτικά μέσα μπορούν να προταθούν και να προσκομιστούν, αντιστοίχως, το πρώτον στο ακροατήριο; Πράγμα που θα αποτελέσει ασφαλώς τον κανόνα. Πώς θα εκπληρώσει ο δικαστής τη σχετική του υποχρέωση; («οφείλει» λέγει η διάταξη).  
γ) Μάρτυρες θα εξετασθούν στο ακροατήριο ή θα ισχύσει το 237; Αν όχι, αν δηλαδή δεν θα ισχύσει το 237 και επιτρέπεται  η εξέταση μαρτύρων στο ακροατήριο, όπως είναι το σωστό, βάσει ποιας διατάξεως; Πόσοι μάρτυρες; Αν όχι, αν δηλαδή ισχύσει το 237 και δεν μπορούν να εξεταστούν μάρτυρες στο ακροατήριο ούτε στις ειδικές διαδικασίες, μάλλον θα πρόκειται για παρωδία δίκης. Όλα αυτά τα ζητήματα παραμένουν αρρύθμιστα.

    Γαμικές διαφορές και διαφορές από σχέση γονέων και τέκνων.  Οι διαφορές αυτές υπάγονται σήμερα στο Πολυμελές Πρωτοδικείο. Η αγωγή για διατροφή υπάγεται στο Μονομελές. Ορίζεται όμως ότι αν η αγωγή διατροφής ενωθεί με κάποια γαμική διαφορά ή διαφορά γονέα και τέκνου, που υπάγεται στο Πολυμελές, θα υπαχθεί και η αγωγή διατροφής στο Πολυμελές. Με το σχέδιο όλες ανεξαιρέτως οι γαμικές διαφορές και οι διαφορές από τη σχέση γονέα και τέκνου υπάγονται στο   Μονομελές Πρωτοδικείο, στο οποίο εξακολουθεί να υπάγεται και η αγωγή διατροφής. Παρά ταύτα παραμένει η διάταξη που ορίζει ότι, αν η διαφορά για  διατροφή ενωθεί με γαμική διαφορά ή διαφορά από σχέση γονέα και τέκνου, η διαφορά για τη διατροφή θα εισαχθεί στο Πολυμελές. Δηλαδή το μισό δικόγραφο θα υπάγεται στο Πολυμελές (αυτό που αφορά τη διατροφή)  και το άλλο  μισό (αυτό που αφορά τη γαμική διαφορά ή τη διαφορά γονέα – τέκνου) στο Μονομελές. Η παραδρομή είναι πρόδηλη. Το άρθρο 610 δεν έχει λόγο υπάρξεως και πρέπει να καταργηθεί και να προσαρμοστούν αναλόγως και οι ακολουθούσες διατάξεις.
β) Σύμφωνα με το άρθρο 17 του σχεδίου, στο Μονομελές Πρωτοδικείο υπάγονται και οι διαφορές που αφορούν τις σχέσεις των συζύγων «κατά τη διάρκεια του γάμου, οι οποίες πηγάζουν από αυτόν». Η διαφορά για τα αποκτήματα (1400 ΑΚ) πηγάζει από το γάμο (γι αυτό και περιλαμβάνεται στο τέταρτο κεφάλαιο του τέταρτου βιβλίου του ΑΚ), είναι όμως δυνατόν να ανακύψει είτε κατά τη διάρκεια του γάμου, είτε (συνηθέστερα) μετά τη λύση του. Όταν το αντικείμενό της είναι πάνω από 150000 ευρώ, θα υπαχθεί, σύμφωνα με τη διατύπωση του σχεδίου,  άλλοτε στο Μονομελές και άλλοτε στο Πολυμελές. Αυτό αφήνει να εννοηθεί η διατύπωση της διατάξεως. Αλλά βέβαια δεν είναι λογικό. 
γ) Θα ήθελα ακόμη να παρατηρήσω, ότι η διατύπωση του άρθρου 17 παρ.1 και 2 είναι αδικαιολογήτως σχοινοτενής. Αρκεί να γραφτεί ότι στο Μονομελές Πρωτοδικείο υπάγονται όλες οι διαφορές του άρθρου 592 παρ. 1-3.

Μισθωτικές διαφορές. 

α) Άρθρο 637, διαταγή αποδόσεως μισθίου. Ο ένας μήνας στο εδ. β είναι αντιγραφή από το ισχύον δίκαιο. Πρέπει να γίνει δύο μήνες, ώστε  να  υπάρχει συμφωνία  μεταξύ του εδ. α και του εδ. β.
β) Αφού η διαταγή αποδόσεως μισθίου θα εκδίδεται πλέον μόνο κατόπιν αιτήσεως, όχι εκθέσεως ενώπιον του ειρηνοδίκη (όπως μπορεί να γίνει σήμερα), πρέπει να διαγραφτεί από το άρθρο 639 του σχεδίου το άρθρο 117, που αφορά στα στοιχεία της εκθέσεως.
Ασφαλιστικά μέτρα. 

Υποχρέωση εκδόσεως αποφάσεως εντός 48 ωρών και το αργότερο εντός αποκλειστικής προθεσμίας 30 ημερών (άρθρο 691 παρ.3 του σχεδίου). Οι προθεσμίες είναι ασφυκτικές. Ο χαρακτηρισμός δε της δεύτερης προθεσμίας ως αποκλειστικής δημιουργεί σοβαρό κίνδυνο ματαιώσεως υποθέσεων ή εκδόσεως άκυρων δικαστικών αποφάσεων.
Εκούσια δικαιοδοσία.

α) Άρθρο 747. Αφού η αίτηση θα ασκείται εφεξής μόνο με δικόγραφο, πρέπει από το εδ.β να διαγραφτεί το άρθρο 117, που αφορά τα στοιχεία των εκθέσεων. Αλλιώς αντιφάσκει προς το εδ. α. 

β) Άρθρο 796 παρ.4. Ορίζει ότι εφαρμόζονται οι διατάξεις των παρ.3 και 4 του άρθρου 681Γ.  Το άρθρο όμως αυτό δεν υπάρχει στο σχέδιο, διότι καταργείται. Παραπέμπει δηλαδή το σχέδιο σε ανύπαρκτη κατά το ίδιο το σχέδιο διάταξη. Το ίδιο συμβαίνει και με το άρθρο 867 του σχεδίου. Παραπέμπει στο άρθρο 663 του σχεδίου, που όμως δεν υπάρχει στο σχέδιο, γιατί καταργείται. Και εδώ δηλαδή έχουμε παραπομπή σε ανύπαρκτη διάταξη. Πρέπει να διορθωθούν οι παραπομπές και να γίνουν στα αντίστοιχα άρθρα του σχεδίου. 
γ) Άρθρο 800.  Απαλείφεται το εδ.α της πρώτης παραγράφου, που αφορά την κατά τόπο αρμοδιότητα επί υιοθεσίας. Δεν καταλαβαίνω γιατί. Ούτε μπορώ από τις διατάξεις του σχεδίου να συμπεράνω , ποιο θα είναι το κατά τόπο αρμόδιο δικαστήριο για την τέλεση της υιοθεσίας.

δ) Άρθρο 820. Κληρονομητήριο. Καταργείται η παρ.3 του 820  που λέγει ποια στοιχεία πρέπει να περιέχει το πιστοποιητικό του γραμματέα. Δεν είναι σωστό. Το πιστοποιητικό αυτό συνιστά το κληρονομητήριο, αυτό θα ελέγξει ο  τρίτος και  βάσει αυτού θα αποφασίσει αν θα συναλλαγεί ή όχι. Δεν είναι κληρονομητήριο ούτε η διαταγή του ειρηνοδίκη, ούτε η απόφαση του δικαστηρίου. Είναι το πιστοποιητικό του γραμματέα (άρθρο 819 του σχεδίου). Συνεπώς αυτό πρέπει να περιέχει τα αναγκαία στοιχεία για την ταυτότητα του κληρονόμου και την έκταση των δικαιωμάτων του.
Αναγκαστική εκτέλεση. 

α) Άρθρο 909. Ορίζει το άρθρο ότι προσωρινή εκτέλεση δεν μπορεί να διαταχθεί στις διαφορές του 618. Το άρθρο 618 του σχεδίου είναι άσχετη διάταξη. Αφορά κατάργηση της δίκης αποδόσεως του μισθίου, λόγω δυστροπίας. Πρέπει να γίνει παραπομπή στη σωστή διάταξη. 

β) Άρθρο 933 παρ.2. Θα επανέλθω στο άρθρο αυτό στο τέλος της εισήγησής μου  

γ)  Άρθρο 959. Υποβάλλονται κατά τη διεξαγωγή του πλειστηριασμού  γραπτές και σφραγισμένες  προσφορές. Αν μία μόνο προσφορά υποβληθεί, το πράγμα κατακυρώνεται στον προσφέροντα. Προϋποτίθεται ότι η προσφορά του είναι τουλάχιστον ίση με την τιμή της πρώτης προσφοράς. Αλλιώς θα είναι απαράδεκτη. Αν έχουν προσφέρει περισσότεροι, κατακυρώνεται σ’ αυτόν που προσφέρει τα περισσότερα. Μόνο αν υπάρχουν περισσότερες ίσες ανώτατες προσφορές γίνεται προφορική πλειοδοσία. Το άρθρο 965 ορίζει όμως ότι η πλειοδοσία αρχίζει με την τιμή της πρώτης προσφοράς. Αν, όπως φαίνεται, το άρθρο αυτό αφορά την προφορική πλειοδοσία, αυτό δεν είναι ορθό. Η προφορική πλειοδοσία θα    αρχίσει από την τιμή των ίσων  ανώτατων  γραπτών  και ενσφράγιστων  προσφορών. Αλλιώς θα έχει ευθύνη, (ενδεχομένως και ποινική)  ο συμβολαιογράφος. Πρέπει λοιπόν η διάταξη του 965 να εναρμονιστεί με τη διάταξη του 959.
    Επανέρχομαι στο άρθρο 933 παρ.2 του σχεδίου. Η διάταξη ορίζει ότι η ανακοπή κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης δικάζεται από το ειρηνοδικείο ή το μονομελές πρωτοδικείο μέσα σε εξήντα ημέρες από την κατάθεσή της κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων (υπενθυμίζω ότι η απόφαση πρέπει να εκδοθεί εντός 48 ωρών ή το αργότερο 30 ημερών), χωρίς δικαίωμα ασκήσεως ένδικου μέσου. Θεωρώ τη διάταξη(που εφαρμόζεται και για την ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης, άρθρο 979), ηθικώς απαράδεκτη και εθνικά επικίνδυνη. Η Ελληνική κοινωνία βιώνει μία πρωτόγνωρη για ειρηνική περίοδο οικονομική κρίση. Χιλιάδες οικογένειες ζουν στα όρια ή κάτω από τα όρια της φτώχειας, αδυνατούν – χωρίς να φταίνε σε τίποτα – να πληρώσουν τις τοκοχρεωλυτικές δόσεις των στεγαστικών δανείων, που έχουν λάβει, η  αναστολή των πλειστηριασμών για την πρώτη κατοικία λήγει στο τέλος του τρέχοντος έτους, δεν υπάρχει δε βεβαιότητα ότι θα παραταθεί. Το αντίθετο μάλιστα. Υπάρχει, λοιπόν, κίνδυνος η εφαρμογή της διατάξεως, αν γίνει νόμος του κράτους, να οδηγήσει σε σειρά πλειστηριασμών, χωρίς τις εγγυήσεις της πλήρους διερεύνησης και απόδειξης των ισχυρισμών, βάσει απλής πιθανολόγησης, και χωρίς τη δυνατότητα προσφυγής σε ανώτερο και κατά τεκμήριο εμπειρότερο δικαστήριο, και κυρίως χωρίς την ενοποιητική και γι αυτό κατευθυντήρια νομολογία του Αρείου Πάγου. Κυρίως όμως υπάρχει  κίνδυνος να οδηγήσει σε υπερβολικές πιέσεις εκ μέρους των δανειστριών  Τραπεζών, πιέσεις που είναι ενδεχόμενο να προκαλέσουν κοινωνική έκρηξη. Έχω τη γνώμη ότι η διάταξη πρέπει να απαλειφθεί ή να τροποποιηθεί επί το κοινωνικότερο. Αλλά δεν το πιστεύω. Διότι φοβάμαι ότι συνδέεται με μνημονιακές υποχρεώσεις και οι μνημονιακές υποχρεώσεις έχει αποδειχτεί ότι είναι ανελαστικές. Γι αυτό, στην περίπτωση που η διάταξη τελικώς γίνει νόμος του Κράτους, θα ήθελα να υπενθυμίσω στους συναδέλφους του πρώτου βαθμού, που θα έχουν πλέον  την αποκλειστική ευθύνη της εφαρμογής της, ότι τα δικαστήρια εφαρμόζουν μεν το νόμο, με στόχο όμως την απονομή δικαιοσύνης, όπως ρητώς επιτάσσει το άρθρο 87 παρ.1 του Συντάγματος, ήτοι με σκοπό την πραγμάτωση της ιδέας του δικαίου στην ατομική περίπτωση. Και να τους υπενθυμίσω ακόμη ότι την ανεξαρτησία τους, λειτουργική και προσωπική, που αποτελεί όρο sine qua non, απολύτως αναγκαίο για την απονομή της δικαιοσύνης, δεν την εγγυάται κανείς άλλος, παρά μόνο  το ίδιο το Σύνταγμα και η συνείδησή τους.

Συμπέρασμα:
Το σχέδιο εμφανίζει σοβαρότατες ελλείψεις και αστοχίες. Επισήμανα μόνο μερικές. Νομίζω ότι πρέπει να ανατεθεί σε ένα μόνο πρόσωπο να το διορθώσει, να το συμπληρώσει, να εναρμονίσει τις διατάξεις του και να το ενοποιήσει. Το έργο είναι αναμφιβόλως και δύσκολο και επίπονο. Αλλά είναι απολύτως αναγκαίο, μπορεί δε υπό προϋποθέσεις να περατωθεί σχετικώς σύντομα, σε χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο των δύο μηνών. Αρκεί να επιλεγεί το κατάλληλο πρόσωπο. Και να δεχθεί να επωμιστεί αυτό το βάρος. 

              Σας ευχαριστώ πολύ.
Θα ακολουθήσουν περιλήψεις παρεμβάσεων των κ.κ. Ι. Χαμηλοθώρη Αρεοπαγίτου και Μάζη Παν. Δικηγόρου Αθηνών
